Sygn. akt: I C 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w A.
o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. na rzecz powodki Gminy K. kwote
40.360,56 zl (czterdziesci tysiecy trzysta sze$cédziesiat 56,/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w A. na rzecz powddki Gminy K. kwote 6.018,00
z} (sze$é tysiecy osiemnascie 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800,00 zt (cztery tysiace
osiemset 00/100 ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 423/16

UZASADNIENIE

Powod Gmina K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. kwoty 40.360,
56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 30 grudnia 2013 r. pow6dka i pozwana zawarly umowe
na wykonanie boiska pitkarskiego. Termin jego wykonania zostal ustalony na dzien 29 sierpnia 2014 r. Przedmiot
tej umowy zostal wykonany dopiero w dniu 19 listopada 2014 r., co potwierdza protokol odbioru robét z dnia 27
listopada 2014 r. zaakceptowany i podpisany przez obie strony. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 3 umowy, za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy strony ustalily kare umowng w wysokosci 0, 2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwloki. Liczba dni zwloki wyniosla 82, co daje kwote kary umownej wynoszaca 65.360, 56 zt. W dniu 15 wrze$nia 2014
r. strony zawarly dodatkowa umowe o wykonanie przez pozwana siatki przeciwko kretom na boisku w P.. Wartoéc
tych prac strony ustalily na kwote 25.000, 00 zl brutto. Kwota ta zostala potracona przez powddke z wierzytelnoScia
powddki wobec pozwanej z tytutu kary umownej, przy czym w o$wiadczeniu o potraceniu wskazano kwote 22.824,
80 zl, albowiem wdwczas nie byla jeszcze znana ostateczna kwota kary umownej. Z tego wzgledu powodka wezwata
pozwang do zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 40.360, 56 zl, jednak pozostato ono bez odpowiedzi. W dniu 30 maja 2016
r. Sad Rejonowy w Tucholi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawcezym uwzgledniajacy powodztwo w caloéci
irozstrzygnatl o kosztach procesu (k. 44). W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty (k. 47-50) pozwana wniosla o



oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze nie zaszla okoliczno$c
uzasadniajaca naliczanie kary umownej. Zdaniem pozwanej, przyczyng opdznienia w wykonaniu boiska byt fakt, iz
strony w dniu 15 wrzes$nia 2014 r., czyli w chwili wykonywania na nim warstwy wegetacyjnej, zawarly umowe na
prace dodatkowe w postaci siatki ochronnej przeciwko kretom. Tym samym opdZnienie w wykonaniu umowy bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dodatkowo strona pozwana wskazata na
razgco wygorowang wysoko$¢ ustalonej kary umownej, zwlaszcza ze przedmiot umowy zostal ostatecznie wykonany
ito nalezycie, a zatem powd6dka nie doznala szkody.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem jest fakt, iz w dniu 30 grudnia 2013 r. powdédka Gmina K. reprezentowana przez wojta (...) zawarla
z pozwang (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. reprezentowana przez prokurenta (...) umowe w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe boiska pilkarskiego z pitkochwytami, boiska wielofunkcyjnego wraz
z ogrodzeniem, montaz elementéw malej architektury oraz utwardzenie powierzchni gruntu na dzialkach numer
(...) w miejscowosci P.. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci
398.540, 87 zl brutto. Pozwana zobowigzala sie do zrealizowania przedmiotu umowy w terminie do dnia 29 sierpnia
2014 r. Wskazana inwestycja byla cze$ciowo realizowana w ramach $rodkéw pienieznych z Unii Europejskiej w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2013 -2017. Roboty rozpoczeto w dniu 24 czerwca 2014
r., a zakonczono w dniu 19 listopada 2014r. Pierwsze prace podwykonawcoéw pozwanej polegaly na wytyczeniu
naroznikow boisk, placu parkingowego oraz wjazdu. Kolejne prace odbyly sie dopiero w dniu 18 lipca 2014 r., a
pOZniej — 23 sierpnia 2014 r. W dniu 27 listopada 2014 r. zostal sporzadzony przez strony protokdl odbioru tych
rob6t. W dniu 15 wrzesnia 2014 r. pomiedzy stronami zostala zawarta dodatkowa umowa polegajaca na zalozeniu i
obroébce przez pozwana 6.000 m2 siatki przeciw kretom na boisku w P. za wynagrodzeniem 25.000, 00 zl brutto.
W umowie tej wskazano niezwloczny termin do rozpoczecia prac, za$ ich koniec ustalono na dzienn 30 wrze$nia
2014 r. Prace wykonano w dniu 18 pazdziernika 2014 r. W dniu 29 paZzdziernika 2014 r. powodka zlozyla pozwanej
pisemne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu umowy z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w kwocie 25.000, 00 z}
z wierzytelno$cia w wysokosci 47.824, 80 zt z tytulu kary umownej wyliczonej w oparciu o umowe z dnia 30 grudnia
2013 r. Pismem z dnia 20 maja 2015 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kary umownej w wysokoSci okreslonej
w pozwie w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Pozwana otrzymala powyzsze pismo w dniu 25 maja 2015
r., ale nie zastosowala sie do jego treSci.

Dowod: odpis umowy z dnia 30 grudnia 2013 r. z aneksem — k. 17-25, odpis protokotu odbioru robo6t — k. 26-27, odpis
umowy z dnia 15 wrzeénia 2014 r. — k. 31-34, odpis o§wiadczenia o potraceniu — k. 35, odpis wezwania do zaplaty
— k. 28-30, dziennik budowy stanowiacy zalacznik do akt, odpis referencji — k. 61, zeznania $wiadka Z. K. — k.86,
00:02:42-00:17:00

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty prywatne niezakwestionowane przez
ktérakolwiek ze stron oraz przyznanie przez pozwanego faktéw w postaci zawarcia uméw z dnia 30 grudnia
2013 1. i z dnia 15 wrzeénia 2014 r. i wynikajacych z niej obowigzkow pozwanej, w tym w zakresie terminéw
wykonania zaméwionych prac. Dodatkowo przy ustalaniu przyczyn op6znienia w wykonaniu umowy przez pozwang
Sad wziagl pod uwage zeznania Swiadka Z. K., ktéry wprost zeznal, iz po stronie powodowej nie wystapily zadne
okolicznoéci uniemozliwiajace pozwanej realizacje umowy w terminie. Swiadek ten wyraznie wskazal, iz wykonanie
dodatkowej pracy w postaci zalozenia siatki na krety wymagalby najwyzej 2 dni, a pozwana — w brew temu co
twierdzi w sprzeciwie - nie zdejmowala z wykonywanego boiska trawiastego warstwy wegetacyjnej, czyli ziemi, ale po
zainstalowaniu siatki dosypala ja na wczesniej polozona. Tym samym w zaden sposéb nie wplynelo to na przesuniecie
wykonania pozostalych prac na tym boisku. Dodatkowo wskazany §wiadek zeznal, iz pozwana spdtka wykonywala
prace kompulsywnie, byly miedzy nimi odlegle przerwy, a zbyt pézne przejecie terenu dodatkowo przyczynilo sie
do niezachowania terminu wskazanego w umowie. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznoSci i byly de facto zgodne z zapisami w dzienniku budowy, sporzadzonymi m.in. przez
kierownika budowy pozwanej. Swiadek z uwagi na posiadane uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalno$ci konstrukeyjno - budowlanej pelnil na budowie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego i bezposrednio



uczestniczyt w odbieraniu poszczegblnych etapéw prac budowlanych. W niniejszej sprawie powodka domagala sie
zaplaty przez pozwana kwoty 40.360, 56 z} tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy
z dnia 30 grudnia 2013 r., czyli boiska pilkarskiego z pitkochwytami, boiska wielofunkcyjnego wraz z ogrodzeniem
z montazem elementéw malej architektury oraz utwardzeniem powierzchni gruntu na dzialkach numer (...) w
miejscowosci P.. Kwota ta wynika z potracenia wierzytelno$ci pozwanej wobec powddki z tytulu wynagrodzenia
wynikajgcego za realizacje umowy z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w kwocie 25.000, 00 zl z wierzytelnoscia powodki
w stosunku do pozwanej w wysokoéci 47.824, 80 zl z tytulu kary umownej wyliczonej w oparciu o umowe z dnia
30 grudnia 2013 r. Podstawe prawng dla zadania powoda stanowi z art. 484 § 1 zd. 1 k.c.,, zgodnie z ktorym w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Dla obrony przed roszczeniem powodki
pozwana powolala sie na niezalezne od niej opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy polegajace na koniecznosci
dodatkowego wykonania siatki ochronnej przeciwko kretom na budowanym boisku trawiastym a wynikajacego z
dodatkowej umowy z dnia 15 wrzeénia 2014 r., a takze wskazala na tresé art. 484 § 2 k.c., w my$l ktoérego jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W oparciu o catloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego uzna¢ nalezy, iz pozwana faktycznie nie wykonala przedmiotu umowy z dnia 30 grudnia 2013 r. w
zakre§lonym terminie, czyli do dnia 29 sierpnia 2014 r. Zostal on zrealizowany dopiero w dniu 19 listopada
2014 7r., co potwierdza zaakceptowany i podpisany przez obie strony protokél odbioru robét z dnia 27 listopada
2014 r. Tym samym liczba dni miedzy tymi dwoma terminami wyniosta 82, a wiec niemal 3 miesiace, co - z
uwagi na tre$¢ § 12 ust. 1 pkt. 3 umowy ustalajacego kare umowna w wysokosci 0, 2 % wynagrodzenia brutto
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy strony - daje kwote kary umownej wynoszaca 65.360, 56
zl, a po dokonaniu potracenia - 40.360, 56 zi. Jak za$ stanowi art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia $wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z powyzszego uregulowania wynika zatem
domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu, dluznik pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowigzania
w terminie wyniklo z przyczyn, za ktéore dluznik odpowiada. Wobec tego wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze
niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada.
Rzecza wierzyciela jest tylko wykazanie, iz termin wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie, co bez watpienia
powodka uczynila. Jesli natomiast dtuznik (czyli pozwana) twierdzi, iz nie popadl w zwloke, lecz w opo6Znienie
zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych, to winien te okoliczno$¢ wykazaé, zgodnie z
ogblnymi zasadami dowodzenia okreSlonymi w art. 6 k.c. Pozwana w niniejszym postepowaniu nie zglosila jednak
w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, za wyjatkiem dowodu z zeznan $wiadka B. P., ktéry to wniosek
byl sprzeczny z art. 300 § 1 k.p.c., a wskazana osoba mimo dwukrotnego wezwania nie stawila sie na rozprawe.
Skoro zatem, w ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila, ze nieterminowe wykonanie zobowigzania nastgpilo na
skutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, to oznacza, ze na skutek swojego postepowania pozwana
dopuscita sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., czyli niespelnienia §wiadczenia w terminie, albowiem powinna
dostosowaé termin rozpoczecia roboét i stopien intensywno$ci swojej pracy do uzgodnionego w umowie terminu
koncowego, czego nie dopekila, co uzasadnialo obcigzenie jej kara umowng w wysokoSci ustalonej na o, 2 %
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Wobec powyzszego w dalszej kolejnoéci konieczne bylo rozpoznanie
wniosku pozwanej o zmniejszenie kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c.. Jak wiadomo, miarkowanie oparte
o wskazany przepis nalezy do prawa sedziowskiego, a jego celem jest zapewnienie dluznikowi ochrony przed
nadmiernie dotkliwymi skutkami wadliwej oceny ryzyka umownego i przywrocenie stusznoéci kontraktowej, przy
czym na co wskazuje sie w doktrynie, w stosunkach profesjonalnych istnieje domniemanie faktyczne, ze strony byly
w stanie dokonac zastrzezenia kary umownej w wysokosci, ktora z jednej strony motywuje dluznika do wykonania
zobowigzania, a z drugiej - odpowiada mozliwej do poniesienia przez wierzyciela szkodzie. Zarzut powyzszy moze byc
oparty o razace wygorowanie kary umownej oraz wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, a ciezar udowodnienia
tych przestanek spoczywa na dluzniku zgodnie z regula z art. 6 k.c. Wskazane elementy hipotezy normy prawnej
sgq przy tym réwnorzedne i rozlaczne, stad w przypadku ich jednoczesnego wystapienia moga wplywaé niejako
“podwojnie” na zakres redukcji naleznej wierzycielowi kary umownej (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyrok z 19 kwietnia



2006 1., V CSK 34/06). Odnoénie przestanki wykonania zobowigzania w znacznej czesci sad powinien bada¢, czy
interes (korzy$é) wierzyciela w wykonaniu zobowiagzania przez dluznika zostal spelniony w czeéci zblizajacej sie
do pelnego jego zaspokojenia. Przestanke razacego wygoérowania stanowi natomiast ewidentna niewspolmierno$é
wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji, a jednym z kryteriow pozwalajacych
na stwierdzenie tej okolicznoSci jest okreslenie stosunku kary umownej do szkody powstalej po stronie wierzyciela w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Uszczerbek ten nalezy rozumie¢ szeroko - zaré6wno
w plaszczyznie majatkowej jak i niemajatkowej. Razgce wygbrowanie kary umownej mozna tez ustali¢ oznaczajac
proporcje miedzy jej wysoko$cia a warto$cia calego Swiadczenia dluznika (tak Sad Najwyzszy w wyrok z 23 maja 2013
r. IV CSK 644/12). Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wniosek pozwanej nie zashuguje na uwzglednienie. W
niniejszej sprawie przyczyny opdznienia w wykonaniu umowy lezaly bowiem tylko i wylacznie po stronie pozwanej
jako wykonawcy, a okre$§lona w umowie wysoko$¢ kary umownej nie jest nadmierna, gdyz wynosi okolo 1/6 cze$é
wynagrodzenia pozwanej. Nie mozna przy tym pomina¢ funkcji, jakie winna spelnia¢ kara umowna. Poza funkcja
kompensacyjna kara umowna musi spelnia¢ funkcje stymulujaca. Oznacza to, ze nalozona kara ma mobilizowac
dluznika (w niniejszej sprawie pozwang) do prawidlowego wykonania zobowigzania. Nalozona na pozwang kara
umowna miala uaktywnié¢ ja do zakonczenia prac, bowiem interes powoda przejawial sie przede wszystkim w
wykonaniu zobowigzania, w tym z uwagi na jego przedmiot (boisko czynne przed rozpoczeciem kolejnego roku
szkolnego) oraz spos6b finansowania (udziat $rodkéw europejskich). Skoro zatem brak bylo podstaw do obnizenia
kary umownej w oparciu art. 484 § 2 k.c., jej wysoko$¢ okreslona w pozwie nie budzi watpliwo$ci z uwagi na dokonane
przez powodke w oparciu o art. 498 k.c. potracenie. Majac na wzgledzie powyzsze Sad powddztwo uwzglednil w
oparciu o art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz 484 § 1 orzekl jak w pkt. 1 wyroku zasadzajac odsetki od dnia 8
czerwcea 2015 1. jako dnia przypadajgcego po uplywie 14 dni od otrzymania przez pow6dke wezwania do zaplaty. O
kosztach procesu naleznych powddce (pkt. 2 wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zgodnie
z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego procesu, przy czym do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach, i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty te w niniejszej
sprawie zlozyly sie zatem oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.018, 00 zl i poniesione przez pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 4.800, 00 zl.



