Sygn. aktII K 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Jucewicz
Lawnicy: ---

Protokolant: stazystka Kamila Gierszewska

w obecnosci Prokuratora: Andrzeja Malczewskiego

po rozpoznaniu dnia 14 wrze$nia 2015r., 27 pazdziernika 2015r., 26 listopada 2015r., 17 grudnia 2015r., 15 stycznia
2016r.

sprawy S. P.

urodz. (...) w C.

syna W.iM. zd. G.
oskarzonego o to, ze

w dniu 18 lutego 2015 roku w W. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas postugiwania sie rewolwerem hukowo-
kinetycznym Major E. (...),5# w wyniku czego nieumy$lnie postrzelil z niego gumowa kula P. P. (1), ktoéry na skutego
zaistnialego zdarzenia doznalt urazu tepego galki ocznej prawej z wylewem krwawym do komory przedniej co naruszyto
czynnosci oka prawego na okres powyzej 7 dni.

tj. o czyn z art. 15781 Kk w zw. z art. 15783 kk
orzeka

1. Oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem
ze poczatkowy wylew do komory przedniej ulegt wchlonieciu, a obrzek siatkowki spowodowal w konsekwencji zanik
fotoreceptoréw w centralnej jej czesSci, tj. przestepstwa z art. 15781 kk w zw. z art. 15783 kk i za to na podstawie art.
157 § 3 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 4/czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej powyzej w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2/dwa/ lata,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego S. P. na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) nawiazke w wysokosci
10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych),

4. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

Sygn. akt Il K 430/15

UZASADNIENIE



W dniu 18 lutego 2015r. w mieszkaniu T. S. w W. przy ul. (...) przebywali P. P. (1) i S. P.. T. S. mial w plecaku rewolwer
hukowo — kinetyczny Major E. (...),5", ktory zainteresowal S. P.. S. wyjal rewolwer z plecaka, i podal oskarzonemu,
ktory ogladajac go odciagnal kurek. Zapytal S., wjaki sposob zwolnié kurek bez wystrzalu, jednak zanim S. mu pomogt,
rewolwer wystrzelil. Gumowa kula, ktora byl zaladowany trafita w oko P. P. (1). Na skutek tego postrzelenia P. P. (1)
doznal urazu tepego galki ocznej prawej z wylewem krwawym do komory przedniej, ktory nastepnie ulegt wechlonieciu,
a obrzek siatkdwki spowodowal w konsekwencji zanik fotoreceptoré6w w centralnej jej czesci. W efekcie doznany uraz
spowodowal u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci oka prawego na okres powyzej 7 dni.

Oskarzony, dzialajac w opisany powyzej sposob, nieumys$lnie spowodowal naruszenie czynnosci oka prawego u
pokrzywdzonego. P. P. (1) na skutek urazu doznal trwalych zmian w centralnej czeéci siatkowki, co w efekcie powoduje
znaczne obnizenie ostroSci wzroku w oku prawym, przy zachowaniu widzenia obwodem.

/dowdd: wyjadnienia S. P. (k.35, k.113v-114), zeznania T. S. (k. 16-17, opinie sadowo — lekarskie bieglego A. K. (k. 29)
oraz bieglej A. Z. (k. 132, 165v-166vV) /

Pokrzywdzony do czerwca 2015r. nie byl zdolny do pracy, jednak po tym czasie powrdcil do pracy na dawnym
stanowisku jako tokarz. W okresie leczenia pokrzywdzony przebywal w szpitalu od 18 do 21 lutego 2015r., a nastepnie
korzystal z publicznej stuzby zdrowia, a takze dwukrotnie z prywatnych wizyt lekarskich, za ktére zaplacil nieustalona
kwote. Zmuszony byl rowniez kupowa¢ leki za nieustalong kwote, a takze dojezdzaé na kontrole do szpitala i prywatne
wizyty z miejsca zamieszkania w W. do B.. W poczatkowym okresie po zdarzeniu cierpial na bole glowy i oka. Obecnie
nie odczuwa dolegliwoéci. Przed wypadkiem P. P. (1) planowal zmiane zawodu — chcial zosta¢ zawodowym zolierzem.
Podjal pewne kroki w tym kierunku, zostal Zolnierzem Narodowych Sil Rezerwowych, jednak uszkodzenie wzroku
wyklucza zatrudnienie w charakterze zolnierza.

/dowdd: zeznania P. P. (1) (k. 8-9, 114v-115v), G. M. (k. 5, 115v-116vV) /

Poza wymienionymi wyzej dowodami, Sad ustalajac opisany stan faktyczny opart sie na nastepujgcych dokumentach:
dokumentacja medyczna (k. 7, 61-64, 73-74, 77-89), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 12-14), dowod zakupu broni
(k. 15), protokoét ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzng (k. 20-23), wydruk z internetu, dotyczacy rewolweru
(k. 24-24a), dokumenty dotyczace staran pokrzywdzonego o zatrudnienie w wojsku (k. 59-60, 75-76), dokumenty
dotyczace sytuacji finansowej oskarzonego (k. 103-104).

Oskarzony S. P. (k.35, k.113v-114) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze pistolet na
gumowe kulki wystrzelil przypadkowo w trakcie, gdy oskarzony go ogladal i woéwczas kula trafila P. P. (1) w oko.
Oskarzony podkreslil, ze nie chcial wyrzadzi¢ krzywdy koledze, stalo sie to przypadkiem. Na etapie postepowania
przygotowawczego S. P. zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ktory jednak nie zostal przez Sad
uwzgledniony z uwagi na fakt, ze juz po wniesieniu aktu oskarzenia pokrzywdzony zlozyl wniosek o zasadzenie na
jego rzecz odszkodowania i zado$cuczynienia, na co oskarzony nie wyrazit zgody. Na rozprawie dodal, Ze utrzymuje
sie z prac dorywczych, byl przez dwa miesigce w Holandii ,na szparagach”, gdzie zarobil 1000 euro, obecnie jest
zarejestrowany jako bezrobotny. Sad dal wiare oskarzonemu — co do przebiegu zdarzenia jego wyjasnienia sa zgodne
z zeznaniami pokrzywdzonego i $wiadka S.. Nie mozna mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony dzialal nieumyslnie,
zreszta nie kwestionowal tego sam pokrzywdzony.

Pokrzywdzony P. P. (1) (k. 8-9, 114v-115v) opisal przebieg spotkania u T. S. i okoliczno$ci, w jakich doszlo do
postrzelenia go — rowniez on twierdzil, ze P. nie celowal w niego umys$lnie, ale bawil sie pistoletem, okrecal go w rekach
i nagle padl strzal. Wedlug pokrzywdzonego stalo sie to przypadkowo. Juz po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu, P.
P. (1) zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz na podstawie art. 46 § 1 kk kwoty 20.000z} tytulem odszkodowania oraz
kwoty 130.000z} tytulem zado$éuczynienia. Na rozprawie pokrzywdzony zeznal, ze w szpitalu przebywal 3 dni, potem
jezdzil na kontrole do B. co tydzien lub dwa. Twierdzil, ze leczenie jest zakoniczone i ma uszkodzony wzrok w jednym
oku. Zeznal, ze przed wypadkiem pracowat jako tokarz, a po wypadku powrdcil do pracy na tym samym stanowisku,
przy czym z powodu leczenia nie pracowal przez pot roku. Twierdzil, Zze chcial zosta¢ zawodowym zolierzem, ale



z powodu uszkodzenia wzroku jest to niemozliwe — przedstawil rowniez swoje dzialania, jakie podjal, aby zmienic
zawdd, zeznal, ze obecnie jest zolnierzem Narodowych Sil Rezerwowych. W okresie leczenia przyjmowatl leki, cierpial
béle oka i glowy, natomiast po zakonczeniu leczenia bdle ustgpily. Pokrzywdzony nie potrafil wyjasnic, w jaki§ sposéb
wyliczyt wysoko$¢ zadanego przez siebie odszkodowania, nie wiedzial, ile pieniedzy przeznaczyt na leki i wizyty
lekarskie oraz koszty dojazdu do lekarza. Zeznania P. P. (1) nie budza zastrzezen — okolicznosci, w jakich doszlo
do postrzelenia sa w zasadzie bezsporne. Wszyscy obecni przy tym zdarzeniu przedstawili jego przebieg zgodnie.
Odnoszac sie do jego zeznan w zakresie wysoko$ci zadanego odszkodowania i zado§éuczynienia wskazaé nalezy, ze
pokrzywdzony nie potrafil w zaden sposéb uzasadnié zagdanych kwot.

Matka pokrzywdzonego, G. M. (k. 5, 115v-116v) wiedziala jednie od syna, w jakich okolicznoSciach doszlo do
postrzelenia — nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia. Przedstawila przebieg leczenia syna — wedlug niej
pokrzywdzony byl u lekarza prywatnie jeden raz, wykonano mu woéwczas dodatkowe badania, a caloé¢ kosztowala
okolo 300z}. Swiadek nie potrafila rowniez powiedzie¢, ile kosztowaly leki. Potwierdzila, ze po zakofczeniu leczenia
syn powrdcil do pracy na tym samym stanowisku. Zeznania G. M. nie wnosza wiele do sprawy, cho¢ nie budza
zastrzezen co do swej wiarygodnosci - ich znaczenie sprowadza sie do opisania stanu pokrzywdzonego po wypadku,
jego samopoczucia i przebiegu leczenia.

T. S. (k. 16-17, uznane za ujawnione na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r., k. 167v) zeznal, ze na prosbe kolegow
pokazal im swoj pistolet na gumowe kulki — w czasie, gdy oskarzony ogladat pistolet, odciagnal kurek i pistolet
wystrzelil. Wedlug Swiadka S. P. zapytal, jak zwolni¢ kurek bez wystrzalu, §wiadek odpowiedzial, ze sam sobie nie da
rady i wtedy pistolet wystrzelil i trafil w powieke P. P. (1). Zdaniem $§wiadka oskarzony nie chciat oddaé strzatu, byl to
nieszczesliwy wypadek. Zeznania T. S. zastuguja na wiare — Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich zakwestionowania.

Zgodnie z opinia sadowo — lekarska bieglego z dziedziny chirurgii ogolnej, A. K. (k. 29), uraz odniesiony przez
pokrzywdzonego spowodowal naruszenie czynnos$ci oka prawego na okres powyzej 7 dni i nie stanowil bezposredniego
niebezpieczenstwa zagrozenia zycia i powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Biegly zaznaczyl jednak, ze obecno$é
krwi w przedniej komorze oka moze wywolaé rozne powiklania i w zwiazku z tym kwalifikacja prawna uszkodzen ciala
pokrzywdzonego moze ulec zmianie.

Powolana przez Sad biegla z zakresu okulistyki, A. Z. w swej opinii (k. 132, 165v-166V), opierajac sie o kompletna
dokumentacja medyczna, przedlozona przez P. P. (1) w toku procesu oraz wyniki badania pokrzywdzonego,
stwierdzila, Ze u pokrzywdzonego doszlo do makulopatii pourazowej oka prawego (uszkodzenia centralnej siatkdwki
oka prawego). Zdaniem bieglej uraz galki ocznej prawej spowodowany postrzalem skutkowat trwalymi zmianami w
siatkdwce — poczatkowy wylew do komory przedniej ulegt wchlonieciu, jednak wstrzasnienie siatkéwki i jej obrzek
spowodowaly zanik warstwy fotoreceptoréw w centralnej najwazniejszej czeci siatkdwki, co z kolei powoduje znaczne
obnizenie ostrosci wzroku. Wedlug bieglej uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego nalezy oceni¢ na 35% i ma on
charakter trwaly, ponadto powoduje duze ograniczenie pracy zarobkowej, uniemozliwiajac wykonywanie pracy na
wielu stanowiskach (np. polegajgcych na obstudze maszyn w ruchu czy tez pracy na wysokosci, a takze we wszystkich
stuzbach mundurowych). Jednocze$nie biegla zaznaczyla, ze - zwlaszcza po okresie adaptacji — stan taki nie powoduje
wiekszych trudno$ci w zyciu codziennym. Na rozprawie biegla dodala, ze u pokrzywdzonego nie doszlo do zniesienia
czynnos$ci oka prawego, poniewaz oko widzi obwodem, jednak mozna nazwac¢ to znacznym ograniczeniem czynnos$ci
tego oka. Wskazala réwniez, Zze mozg uczy sie widzenia przy uzyciu jednego oka i stad konieczny jest okres adaptacji,
ktéry obecnie — co wynika z przepiséw prawa — wynosi 1 rok.

Sad uwzglednil wnioski obu opinii — pierwsza z nich oparta byla o dokumentacje medyczna z poczatkowego okresu
leczenia, druga uwzgledniala wyniki badan z p6Zniejszego okresu oraz badanie pokrzywdzonego po zakonczeniu
procesu leczenia, stad druga opinia poniekad stanowi uzupelnienie pierwszej. Zatem cho¢ druga opinia zawiera nieco
inne wnioski w zakresie skutkéw urazu odniesionego przez pokrzywdzonego, trzeba stwierdzi¢, ze wnioski te stanowia
uzupehienie (niejako dopisanie dalszego ciggu) do wnioskdéw opinii pierwszej — zatem wzajemnie sie one uzupetniaja,
a nie wykluczaja. Opierajac sie na wnioskach obojga bieglych Sad ustalil, ze skutkiem urazu spowodowanego u



pokrzywdzonego przez S. P. bylo naruszenie czynnos$ci oka prawego na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 §
1 kk.

Pozostale dowody zebrane w sprawie, a mianowicie: dokumentacja medyczna (k. 7, 61-64, 73-74, 77-89), protokol
zatrzymania rzeczy (k. 12-14), dowod zakupu broni (k. 15), protokoél ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng
(k. 20-23), wydruk z internetu, dotyczacy rewolweru (k. 24-24a), dokumenty dotyczace staran pokrzywdzonego o
zatrudnienie w wojsku (k. 59-60, 75-76), dokumenty dotyczace sytuacji finansowej oskarzonego (k. 103-104) nie
wzbudzily zadnych zastrzezen Sadu.

Oskarzonemu S. P. zarzucono popekienie czynu z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk. Art. 157 § 1 kk penalizuje
naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk (tj. ciezki uszczerbek na
zdrowiu), na okres powyzej 7 dni. Sad uzupekit opis czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia z uwagi na
dodatkowe ustalenia co do skutkéw urazu odniesionego przez P. P. (1), wynikajace z opinii bieglej Z., niemniej jednak
nie dalo to podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego S. P. na art. 156 kk.

W przypadku pokrzywdzonego doszlo do istotnego ograniczenia funkcji oka prawego z uwagi na znaczne oslabienie
widzenia centralnego tym okiem, przy jednoczesnym zachowaniu widzenia obwodem prawego oka oraz catkowitym
zachowaniu widzenia okiem lewym, ktére nie zostalo uszkodzone. Nie moze by¢ zatem mowy o zakwalifikowaniu
tego zdarzenia z art. 156 § 1 pkt 1 kk, tj. jako pozbawienie czlowieka wzroku. Rozwazy¢ nalezalo jedynie ewentualng
kwalifikacje z art. 156 § 1 pkt 2 kk (inne ciezkie kalectwo). Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
w calo$ci podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, "inne ciezkie kalectwo" stanowi zniesienie
(ewentualnie bardzo znaczne ograniczenie) czynnoéci jednego z narzadow parzystych (jader, oczu, nerek, pluc, uszu) /
wyrok SN z 14 lutego 2013r., sygn.. akt IIT KK 196/12, LEX nr 1284760; wyrok SN z dnia 10 listopada 1973 r., sygn..
akt IV KR 340/73, OSNPG 1974/3/42/, przy czym w uzasadnieniu drugiego z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy
podkreslil, ze to utrata jednego z tych narzadéw oznacza odebranie w bardzo znacznym zakresie temu waznemu
dla zycia narzadowi zdolnosci funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku pokrzywdzonego nie mozna
mowic o utracie narzadu (oka prawego), ani nawet o utracie jego funkcji (w znaczeniu utraty widzenia tym okiem) — nie
ulega watpliwoSci, ze jego czynno$ci zostaly ograniczone, skoro pokrzywdzony zachowat jedynie widzenie obwodowe,
jednak nie doszto do wytaczenia funkcji tego narzadu, co w konsekwencji oznacza, ze nie doszlo do powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 kk. Podkresli¢ trzeba, ze — na co wyraznie wskazala biegla z dziedziny
okulistyki — w codziennym zyciu uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal pokrzywdzony P., mimo swej trwaloSci, nie
powoduje utrudnien (mozliwe jest nawet uzyskanie prawa jazdy, choé¢ nie zawodowego).

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze uszkodzenia ciala pokrzywdzonego,
a zdarzenie to bylo wynikiem niezachowania przez niego ostroznosci wymaganej przy postugiwaniu sie broniag (na
obstudze ktorej sie nie znal i mogt przewidziec, ze dojdzie do wypadku w sytuacji, gdy odbezpieczyl bron i trzymal ja
skierowana w strone czlowieka) , Sad uznal, ze kwalifikacja prawna wskazana w akcie oskarzenia jest prawidlowa i
uznat oskarzonego winnym przestepstwa z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk.

Przechodzgc do wymiaru kary, orzeczonej przez Sad, w pierwszym rzedzie podkreslié trzeba, ze Sad zastosowal wobec
oskarzonego przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji, wprowadzonej od dnia 1 lipca 2015r. ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015
r.). Zgodnie z art. 4 § 1 kk, jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, lecz nalezy stosowaé ustawe poprzednio obowigzujaca, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W dacie popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (tj. w lutym 2015r.) obowiazywaly znacznie mniej
restrykcyjne niz po 1 lipca 2015r. przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto gorna granica nawiazki orzekanej wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow na podstawie art. 46 § 2 kk
wynosila 100.000z1, podczas gdy wedlug nowego stanu prawnego wynosi ona dwukrotnie wiecej. W tej sytuacji nie
ulega watpliwo$ci, ze wzgledniejszy dla oskarzonego byl stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia przestepstwa,
stad przywolany przez Sad w wyroku art. 4 § 1 kk i zastosowanie przepiséw w poprzednim brzmieniu.



Za popelnione przestepstwo Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 157 § 3 kk kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, zawieszajac przy tym jej wykonanie warunkowo na okres 2 lat proby (art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt
1 kk — w poprzednim brzmieniu). Jest to kara najsurowsza rodzajowo spos$rod tych, ktore ustawodawca przewidzial
za popelnione przez oskarzonego przestepstwo, jednak majac na wzgledzie wage nastepstw tego czynu i wyjatkowa
niefrasobliwo$¢ skadinad doroslego czlowieka - kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest zdaniem Sadu zbyt
surowa. Sad wzigl jednoczeénie pod uwage, ze wedlug aktualnej karty karnej oskarzony nie byt karany (k. 147-148).
Art. 69 § 1kk, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r., pozwalal na warunkowe zawieszenie wykonania kary,
o ile jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnosci dla zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. W ocenie Sadu w przypadku S. P. przestanki te sa spelnione — popehil przestepstwo nieumyslnie,
a ryzyko zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci z pewnoscia bedzie dla niego dostatecznym bodzcem do
zachowania wiekszej ostroznosci i rozsadku w przyszlo$ci. Zdaniem Sadu 2-letni okres proby bedzie wystarczajacy dla
weryfikowania jego postawy wobec porzadku prawnego w przysztosci.

Pokrzywdzony zlozyl w trybie art. 46 kk wniosek o ,zobowigzanie oskarzonego S. P. do naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 150.000z}, a tym 20.000z} tytutem odszkodowania, 130.000 tytulem
zado$éuczynienia.”. Zgodnie z art. 46 § 1 kk w brzmieniu z daty popetienia czynu, w razie skazania sad moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w caloSci albo w cze$ci lub zado$cuczynienia za doznana krzywde. Jednocze$nie 2 tego przepisu pozwala
na orzeczenie zamiast tego obowigzku nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku
uszkodzenia ciala pokrzywdzonemu przystuguje od sprawcy naprawienie szkody, obejmujace wszelkie wynikle z tego
powodu koszty oraz odpowiednia suma zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 444 § 11 445 §
1 kodeksu cywilnego). Pokrzywdzony (korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika) nie wykazal w zaden
sposob rozmiaréw szkody — pytany na rozprawie nie potrafil podac, ile kosztowaly go wizyty lekarskie, ani on ani
jego matka nie wiedzieli, ile pieniedzy przeznaczono na lekarstwa, nie wiedzial dokladnie, jak dlugo nie by} zdolny
do pracy. Nie przedstawiono rachunkéw dotyczacych poniesionych na leczenie i dojazdy do lekarza wydatkéw ani
zadnych dokumentow, ktore pozwolityby ustalié, jakie straty poniost pokrzywdzony w zwigzku z okresem niezdolnosci
do pracy. Jednocze$nie caly nacisk pokrzywdzony i jego pelnomocnik polozyli na wykazanie krzywdy, jaka ponidst P.
P. (1) w zwiazku z faktem, Ze nie bedzie mogt stuzy¢ zawodowo w wojsku.

Jest oczywiste, ze pokrzywdzony poniodst jakas szkode — z zeznan jego i G. M. wynika, ze kupowat lekarstwa, ponosit
wydatki na dojazdy do lekarza, a takze — sporadycznie — na wizyty prywatne, jednak nie sposéb ustali¢ rozmiary
tej szkody, skoro nie sa one znane samemu pokrzywdzonemu. Nie ulega takze watpliwoéci, ze ponidst on krzywde
— cierpial dolegliwos$ci bdlowe, byl wylaczony z Zycia zawodowego i zwyklej aktywnosci, potrzebowal czasu, aby
zaadaptowac sie do nowej sytuacji. Biegla Z. wskazala, ze w okresie adaptacji mézgu do nowego sposobu widzenia
osoby dotkniete taka dolegliwo$cia odczuwaja dyskomfort zwiazany z zamazanym obrazem w chorym oku — dopiero
po pewnym czasie mdzg uczy sie nowego widzenia i eliminuje nieostro$¢ obrazu. Jest oczywiste, ze dla mtodego,
sprawnego czlowieka, ktory swa przyszlo$c¢ wigze z wojskiem, odnalezienie sie w takiej sytuacji, ktora dotknela go
nagle i jest calkowicie nieodwracalna, musi byé trudne i wiaze sie z cierpieniami moralnymi i wstrzasem psychicznym.
Jednocze$nie mieé trzeba na wzgledzie, Ze mimo pewnego okresu niezdolno$ci do pracy, pokrzywdzony powrécit
na poprzednie stanowisko pracy, zatem jego sytuacja zawodowa realnie nie ulegla zmianie. Owszem, podejmowal
starania o zatrudnienie w wojsku, nie mial jednak zadnej pewnoéci, ze otrzyma powolanie i trudno okredlic, na ile
mozliwo$¢ zmiany przez niego zawodu byla realna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, jaka kwota
stanowi¢ bedzie adekwatne naprawienie szkody i krzywdy dla pokrzywdzonego. Nie ma mozliwoSci ustalenia przez
Sad z urzedu, jakie wydatki poni6st pokrzywdzony w zwiazku z leczeniem, skoro sam nie wie, u jakiego lekarza byl,
ile placil za wizyte, ile kosztowaly leki i dojazdy. W tej sytuacji zasadne jest zastosowanie art. 46 § 2 kk i orzeczenie
zamiast obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia nawigzki. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ogélne ramy
zakresu szkody i krzywdy, jakie wylaniaja sie ze zgromadzonego materialu dowodowego, adekwatna bedzie kwota
10.000¢zl, i taka tez sume Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonego.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa, majac na wzgledzie, ze jest on osoba bezrobotna.



