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UZASADNIENIE

Oskarzony W. L. mieszka w miejscowosci P.. W jego sasiedztwie zamieszkuje I. D..

We wrzeéniu 2013r. oskarzonemu podrzucono psa, ktéry mial duzo pchel. Oskarzony przy uzyciu swojej wiatrowki
(karabinka pneumatycznego) nie p6Zniej niz 14 listopada 2013r. zastrzelil tego psa. Pies po jego strzale pobiegl do
pobliskiego lasu i tam zdechl.

S. oskarzonego, I. D., miala suczke o imieniu T., ktéra w listopadzie 2013r. oszczenila sie. Suczka ta przychodzila
czasami na podworze oskarzonego i zdarzalo sie, ze rozrzucala $mieci. Kiedy W. L. zauwazyl ja na swoim podwoérzu
21 listopada 2013r., wzial wiatrowke i strzelil do niej, trafiajac w klatke piersiowa i ptuca. Suczka pobiegla w kierunku
drogi, przewrocila sie i tam zdechla, udusiwszy sie. Oskarzony zaniost ja do lasu i rzucil pod drzewo w poblizu miejsca,
gdzie zdechl pierwszy zastrzelony przez niego pies.

Poniewaz T. nie wracala do domu, mimo ze miala szczeniaki, P. D., syn pokrzywdzonej, nastepnego dnia zaczal jej
szuka¢. Miedzy innymi poszed}! do oskarzonego, ktéry jednak oklamat go méwige, ze nie widzial psa. Dopiero 23
listopada P. D. znalazl zwloki psa swej matki w zagajniku w poblizu domu W. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego W. L. — cze$ciowo (k. 30-31, 35, 85, 108v),
zeznan $wiadkow P. D. (k. 4-4v, 127v-128v), I. D. (k. 5v, k. 175-176), A. K. (k. 10-11, 128v-129), A. B. - czeSciowo
(k. 16v, 126v-127v) oraz nastepujacych dokumentéw: opinii z zakresu badan broni i balistyki (k. 76-77), protokolu
ogledzin miejsca ujawnienia zwlok psich wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 8-9, 51-55), protokolu zatrzymania
rzeczy (k. 12-14), protokotu przeszukania (k. 21-23), protokotu zatrzymania osoby (k. 24), wywiadu $§rodowiskowego
(k. 121-125), informacji z US (k. 185).

Oskarzony W. L. (k. 30-31, 35, 85, 108v) przyznal sie do zabicia psa I. D. —wyja$nil, ze zauwazyt go popoludniu,
pies go denerwowal, poniewaz rozwalal worki ze §mieciami, wiec wziat wiatrowke i do niego strzelil, chcac go tylko
przestraszyc, jednak pies sie odwroécil i oskarzony cho¢ celowal w ogon, postrzelit go w klatke piersiowa. Pies zdecht
przy drodze, a oskarzony zaniost do lasu. W. L. przyznal tez, ze we wrzeéniu 2013r. kto$ podrzucil mu psa, ktorego
zabil z wiatrowki. Twierdzil, ze zabil tylko te dwa psy i przyznaje sie do tego w pelni. Na rozprawie oskarzony zmienit
stanowisko procesowe — nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Twierdzil, ze psy ciagle robily mu
klopot, Urzad Miasta i Gminy nie chcial poméc w tej sprawie, kiedy oskarzony rozmawial na ten temat z P. D., on
sie z tego $mial. W. L. twierdzil, ze strzelal, nie celujac, ze byla tam sfora ps6w i on nawet nie wie, czy ktérego$ trafil.
Przyznal, Zze zmienil wyjasnienia, bo prokurator chciat dla niego 4 miesigce wiezienia, a on nie moze i§¢ do wiezienia,
bo musi sie opiekowac¢ matka. Twierdzil tez, ze to nieprawda, ze zaniost psa do lasu — rzekomo mial go znalez¢ i zanie$c
w krzaki H. K.. Odnoénie do drugiego psa twierdzil, ze go odstraszyt i pies uciekl, a on go nie widzial, bo nie byl w lesie.

Sad uwzglednil wyja$nienia oskarzonego jedynie cze$ciowo, przyjmujac mianowicie, ze prawdziwe s te, ktore zlozyl
w postepowaniu przygotowawczym. Nie ulega watpliwosci, ze zwloki pséw odkryto w poblizu posesji oskarzonego.
Nie ma roéwniez watpliwoéci, ze pies I. D. zostal zastrzelony z wiatréwki nalezacej do oskarzonego (potwierdza to tre$c¢
opinii bieglych), ktory przyznal, ze uzytkuje ja wylacznie on sam. Podkreslié¢ trzeba, ze oskarzony byl w postepowaniu
przygotowawczym przeshuchany trzykrotnie — za pierwszym razem postawiono mu zarzut zabicia tylko jednego psa,
T.. Wowcezas sam z wlasnej inicjatywy opowiedzial o okoliczno$ciach zastrzelenia innego psa, we wcze$niejszym
okresie czasu. Po postawieniu drugiego zarzutu oskarzony nadal przyznawal sie do obu czynbéw, podtrzymujac
wezedniejsze wyjasnienia. Sposob, w jaki przedstawil przebieg wydarzen, nie budzi watpliwos$ci. W ocenie Sadu
wlaénie te jego wyjasnienia sa wiarygodne — sam zresztg przyznal przed Sadem, Ze zmiana jego stanowiska wynika z
wysoko$ci kary, jaka zaproponowal mu prokurator. Dwa pierwsze przestuchania mialy miejsce w listopadzie 2013r.,
ostatnie w sierpniu 2014r. i bylo przeprowadzone przez innego funkcjonariusza Policji — wowczas oskarzony odmowit
zaakceptowania kary proponowanej przez prokuratora, ale nadal podtrzymywal swoje wczeéniejsze wyjasnienia. W



tej sytuacji nie sposob uzna¢, ze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego byly efektem zastraszenia przez
policjantow, jak sugerowat oskarzony. Sktadal zeznania w sporych odstepach czasu, przed r6znymi funkcjonariuszami
— mial czas, aby przemysle¢ swoje stanowisko. Mimo to nie zmienil wersji wydarzen, podtrzymal swe pierwsze
wyjaénienia, zmieniajac stanowisko jedynie co do woli dobrowolnego poddania sie karze. Podkresli¢ trzeba, ze
oskarzony przyznal, ze celowal w ogon psa, a zatem bezposrednio do zwierzecia — nie w powietrze w jego poblizu.
Ta okolicznoé¢ wskazuje, ze oskarzony co najmniej przewidywal mozliwoé¢ zastrzelenia zwierzecia i godzil sie na to.
Nie sposob uwierzy¢, ze celujac do ruchomego celu, oskarzony mial zamiar wylacznie sploszy¢ zwierze. Na rozprawie
oskarzony cala odpowiedzialno$é za to, co stalo sie z psem I. D. sklada na urzednikéw, ktérzy odméwili pomocy
w rozwigzaniu problemu z psami, przychodzacymi na jego posesje oraz na sgsiadéw, ktérzy rzekomo ignorowali
jego prosby o powstrzymanie psa przed przychodzeniem do niego i $émiali sie z tego. Tymczasem z zeznan 1. D.
i P. D. wynika, ze oskarzony nie tylko nie rozmawial z nimi na ten temat, ale jego pies rowniez przychodzil na
ich posesje, a nadto, kiedy oskarzony przychodzit do nich chwytal ich suczke za uszy, podnoszac ja do gory. Taka
postawa oskarzonego wskazuje, ze mial lekcewazacy stosunek do zwierzat, nie dbat o ich cierpienie, wrecz traktowal
je przedmiotowo.

P. D. (k. 4-4v, 127v-128v) twierdzil, ze przyszed! do L. 22 listopada i dowiedzial sie, ze oskarzony nie widzial psa I. D..
23 listopada $wiadek znalaz} zwloki psa w zagajniku naprzeciwko posesji oskarzonego — wéwczas ponownie poszedl do
L., ale go nie bylo w domu — A. B. powiedziala mu wtedy, ze oskarzony zastrzelil psa. Na rozprawie dodal, Ze oskarzony
nigdy nie zglaszal, ze psy przychodzace do suki §wiadka rozrywaja mu worki ze Smieciami. Twierdzit réwniez, ze A. B.
powiedziala mu, ze oskarzony odcigl T. nozem ogon i przednig lape, aby upozorowac, ze zabil ja samochdd. Zeznania
Swiadka D. zastluguja na wiare. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony ukrywal przed §wiadkiem, co stalo sie z psem. W ocenie
Sadu okolicznoé¢ ta wskazuje, ze oskarzony zabil psa i wiedzial o tym (choé juz przed Sadem prébowal twierdzié, ze
nawet nie wie, czy go trafil) — przecietny dorosly czlowiek, gdyby do $mierci psa doszlo przypadkowo, jak probowat
sie broni¢ oskarzony, sprobowalby wyjasni¢ te sytuacje z sasiadem. Jednocze$nie dodac trzeba, ze nie sposob ustalié,
czy rzeczywiScie oskarzony odciat skére i lape psa — Swiadek wiedzial o tym tylko od A. B., ktéra w swoich zeznaniach
tego nie potwierdzila. Nie ma tez zadnych innych dowodoéw, ze uczynit to oskarzony.

I. D. (k. 5v, k. 175-176 — odczytane na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015r. — k. 186) zeznala, ze jej suczka T. sie
oszczenila, a po jakims$ czasie zaginela i nie mozna bylo jej odnalez¢. Swiadek dowiedziala sie od syna, ze odnalazi T.,
ktdra zostala zabita przez ich sasiada, W. L.. Nie wiedziala, czy wcze$niej zostal tam zabity jakis pies. Twierdzila, ze
ani oskarzony, ani A. B. nie przychodzili do niej ze skarga, ze jej pies biega i wyrzadza szkody, podobnie ona sama nie
miala pretensji, cho¢ pies oskarzonego tez do niej przychodzil. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka — sa one zgodne z
zeznaniami P. D. i nie ma podstaw, aby je kwestionowac.

A. K. (k. 10-11, 128v-129), lekarz weterynarii, przeprowadzit sekcje zwlok psich, znalezionych w P., byl tez obecny
przy ogledzinach miejsca ich znalezienia. Swiadek widzial, ze zwloki mialy §lady obciecia skory wraz z sierécia z czesci
grzbietowej i bocznej, a drugie znajdujace sie tam zwloki psa byly w znacznym rozkladzie - pies nie zyt od okolo 7 dni.
Swiadek przeprowadzajac sekcje zwlok psa I. D. znalazl wlot z prawej strony klatki piersiowej, a z uszkodzonego ptuca
wyjal metalowy element przypominajacy nabdj od wiatrowki. Poza tym pies nie posiadal przedniej lewej konczyny
wraz z lopatka. A. K. zostal przestuchany w charakterze $§wiadka ( nie jako biegly), w zwiazku z czym jego zeznania
staly sie podstawa ustalen Sadu wylacznie w zakresie faktow, o jakich mial wiedze, w szczeg6lnosci, ze w zwlokach
T. znajdowala sie $rucina, a w jej klatce piersiowej byl wlot z prawej strony, a nadto co do faktu, ze drugie zwloki sie
byly w stanie znacznego rozkladu.

A. B. (k. 16v, 126v-127v) w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze widziala, jak L. wzigl z domu wiatrowke i
wyszedl z nig na podworze, gdzie byt tez H. K., a pdzniej przez okno zobaczyla, jak oskarzony trzyma wiatrowke w
rece, a suczka lezy na drodze. Oskarzony i K. powiedzieli jej, ze L. strzelal do psa. Na rozprawie twierdzila, ze kiedy
po uslyszeniu strzalu wyszla na podworko psy, ktore wezesniej biegaly po posesji, rozbiegly sie — rowniez T. uciekala
w strone lasu. Wieczorem $wiadek uslyszala, jak K. mowil, ze T. padla gdzie$ po drodze i ja wynidst czy zakopal. A.
B. zeznala, ze w rozmowie z oskarzonym dowiedziala sie, ze on chcial psy odstraszy¢ dla bezpieczenstwa. Twierdzita
rowniez, ze byly takie sytuacje, ze psy byly wyrzucane z przejezdzajacych samochod6w, natomiast nie bylo takiej



sytuacji, aby oskarzonego zastrzelil psa, ktory sie przyblagkal lub zostal podrzucony, w kazdym razie ona sobie czego$
takiego nie przypominala. Wyjasnila tez, ze kiedy zobaczyla T., ona lezala przy drodze, ale sie ruszala. W ocenie Sadu
na wiare zashuguja przede wszystkim zeznania A. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, bezposrednio po
odnalezieniu zwlok suki przez P. D., kiedy nie bylo jeszcze czasu na rozmowe z oskarzonym czy H. K. — nie ulega
watpliwosci, ze $wiadek wowcezas przedstawila to, co faktycznie wiedziala na temat tego zdarzenia. Z uwagi na fakt, ze
mieszkala z oskarzonym i K. w p6Zniejszym czasie mogly zatrze¢ sie w jej pamieci ré6znice miedzy tym, co rzeczywiscie
sama widziala i slyszala w dniu zdarzenia, a tym, co jej powiedziano pdzniej. Z tej wlasnie przyczyny zdaniem Sadu
nie mozna dac jej wiary, ze w dniu zabicia suki K. méwil jej, ze wyniost psa do lasu, skoro przestuchana 23 listopada
twierdzila, ze nic na ten temat nie wie.

H. K. (k. 18v, 140v) przesluchany 23 listopada twierdzil, ze psa D. nie widzial od kilku dni i nigdy nie widzial, aby
oskarzony zrobit krzywde jakiemus psu. Na rozprawie zmienil zeznania — twierdzil, ze kiedy wyszedl z domu zobaczyt
psa, lezacego na drodze i wyniost go do lasu. Wezesniej byl w trakcie przygotowywania obiadu i nic nie slyszal.
Twierdzil, ze wedle jego wiedzy L. chcial wystraszy¢ psy, bo przychodzily do §mietnika, a ponadto, ze kiedy znalazl psa,
ten wygladal, jakby go stukngl samochod, nie mial Zadnych ran i nie byl okaleczony. Nie potrafil wyjasni¢, dlaczego
nie opowiedzial o tym podczas przestuchania przez Policje. Zeznania $§wiadka K. nie zasluguja na wiare. Po pierwsze
sq wewnetrznie sprzeczne — poczatkowo Swiadek twierdzil, ze psa nie widzial i nic nie wie, potem, ze widzial psa przy
drodze i wynidst do lasu, ale nic nie styszal, bo robil obiad. Po drugie — sa sprzeczne z zeznaniami A. B., wedtug ktorej
K. byl na podworzu, kiedy oskarzony wzigl wiatréwke i poszedl z nia na podwoérze. W tej sytuacji nie sposob oprzec
sie na zeznaniach tego $wiadka.

W aktach sprawy znajduje sie opinia z zakresu badan broni i balistyki (k. 76-77), zktérej jednoznacznie wynika,
ze §rucina, znaleziona przez $wiadka K. w zwlokach psa I. D., zostala wystrzelona z karabinka pneumatycznego,
zatrzymanego od oskarzonego. Wnioski opinii nie budza zadnych zastrzezen, zwlaszcza w kontekScie wyjasnien
oskarzonego, ktory przyznal, ze strzelil do psa ze swojej wiatrowki.

Dokumenty zebrane jako material dowodowy w niniejszej sprawie, mianowicie: protokoét ogledzin miejsca ujawnienia
zwlok psich wraz z dokumentacjg fotograficzng (k. 8-9, 51-55), protokdl zatrzymania rzeczy (k. 12-14), protoko6t
przeszukania (k. 21-23), protokoét zatrzymania osoby (k. 24), wywiad $rodowiskowy (k. 121-125), informacja z US (k.
185) nie wzbudzily zastrzezen Sadu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci
do lat 2 podlega ten, kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow art. 6 ust.
1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4.

Z kolei art. 6 cyt. ustawy zawiera generalny zakaz zabijania zwierzat, jednocze$nie w spos6b enumeratywny wyliczajac
przypadki wylaczenia tej zasady. I tak dopuszczalne jest zabijanie zwierzat (zawsze na zasadach okre§lonych w art. 33
cyt. ustawy) w nastepujacych przypadkach:

1) ubdj i uSmiercanie zwierzat gospodarskich oraz usmiercanie dzikich ptakéow i ssakow utrzymywanych przez
czlowieka w celu pozyskania miesa i skor,

2) potéw ryb zgodnie z przepisami o rybolowstwie i rybactwie §rodladowym,
3) koniecznos$¢ bezzwlocznego uSmiercenia,
4) dzialania niezbedne do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat,

5) usuwanie osobnikoéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny
spos6b usuniecia zagrozenia,

6) polowania, odstrzaly i ograniczanie populacji zwierzat lownych,



7) usypianie Slepych miotow,

8) czynnoéci podlegajace zakazom w stosunku do gatunké6w chronionych, okre§lonym w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) wykonywane na podstawie wlasciwych zezwolen,

9) uSmiercanie zwierzat gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Dodatkowe obostrzenia przewiduje art. 33 Ustawy o ochronie zwierzat, ktory okresla, kto i w jaki spos6b moze dokonac
u$miercenia zwierzecia.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony zastrzelil dwa psy w krotkich
odstepach czasu: pierwszego psa nie pdzniej niz 14 listopada 2013r. (zeznania Swiadka K. wskazuja, Ze pies w dniu
ogledzin miejsca znalezienia zwlok nie zyt od okolo tygodnia), drugiego (psa, nalezacego do I. D.) - w dniu 21 listopada
2013r. Oskarzony przyznal sie do tego w postepowaniu przygotowawczym. Znamienne jest, ze kiedy poczatkowo
postawiono mu zarzut zabicia psa I. D., sam przyznal sie do zabicia we wcze$niejszym okresie psa, ktérego podrzucono.
Dodal pdzniej, ze zmienil swe wyjasnienia przed Sadem z powodu zbyt wysokiej kary, zadanej dla niego przez
Prokuratora. W ocenie Sadu strzelanie z wiatrowki do niewielkiego psa, bedacego w ruchu (co w zasadzie wyklucza
staranne wycelowanie w ogon, co deklarowal oskarzony) wiaze sie bez watpienia co najmniej z przewidywaniem przez
oskarzonego, ze dojdzie do zabicia zwierzecia i zaakceptowaniem takiej mozliwoSci, a zatem z zamiarem ewentualnym
w rozumieniu art. 9 § 1 kk. Co wiecej, gdyby oskarzony mial jedynie zamiar wystraszy¢ zwierze, wystarczyloby oddanie
strzalu w powietrze, a tymczasem oskarzony celowal w zwierze (tyle, ze — jak twierdzi — w okolice ogona). Zabicie
obu zwierzat bylo w zasadzie wynikiem faktu, ze go denerwowaly — sam ujal to w ten sposob. Co ciekawe, z jednej
strony majac pretensje do sasiadéw o wizyty ich psa na jego dzialce, jednoczesnie pozwalal swemu psu przychodzi¢ do
nich. Podkresli¢ trzeba, ze stosunek oskarzonego do psa I. D. byl nieprzyjazny— Swiadek D. skarzyla sie, ze podnosil
psa za uszy, co musialo powodowac bol lub strach, poniewaz wedlug Swiadka pies piszczal. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwo$ci, ze oskarzony mierzac do psow z wiatréwki, strzelajac do nich i doprowadzajac w ten sposdb do ich S§mierci
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat. Poniewaz jednego z tych czyn6w dopuscit
sie nie weze$niej niz we wrzeéniu, a nie p6zniej niz 14 listopada 2013r., a drugiego — 21 listopada 2013r., a zatem w
krotkich odstepach czasu, a przy tym obu — z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci (strzelajac do przebywajac
w poblizu jego domu zwierzat z posiadanej przez siebie wiatrowki) Sad ustalil, Ze czyn te stanowia ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 kk.

Za czyny te na podstawie art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku z ar.t 91 § 1 kk Sad wymierzyt oskarzonemu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przestepstwo to zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2 — majac na wzgledzie, ze oskarzony dopuscil sie zabicia zwierzat dwukrotnie na
przestrzeni krétkiego okresu czasu, ze odnosi sie do swych czynéw z lekcewazeniem, nie dostrzegajac niestosownosci
swego zachowania, Sad uznal, Ze jedyna adekwatna (i skuteczna) karg, pietnujacg jego zachowanie i dajaca szanse, ze
nie popelni podobnych czynéw w przyszlosci, bedzie najsurowsza rodzajowo kara pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie
jednak Sad uznal, ze dostateczny bedzie niski jej wymiar (3 miesiace), tym bardziej, ze oskarzony nie bylo dotad
karany (k. 163, 181). Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony strzelal do pséw bez zadnej istotnej przyczyny ( sam wskazywal
tylko na to, ze go denerwowaly, a w stosunku do podrzuconego psa — ze mial pchly). Nawet jesli rzeczywiscie psy
przychodzily na jego podworze i rozrzucaly $mieci, nalezalo po prostu zabezpieczy¢ $mieci, a nie zabija¢ zwierzeta,
ktore nie stanowily zadnego zagrozenia dla oskarzonego (a w kazdym razie nie wskazywal on, aby bal sie zwierzat
lub by byly agresywne). Jak juz podkre$lono, oskarzony lekcewazyl zwierzeta i ich cierpienie i nie dostrzega nic
niewlasciwego w strzelaniu do nich, gdy mu przeszkadzaja. W ocenie Sadu kara w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci powinna uzmystowi¢ mu, ze takie zachowanie godzi w porzadku prawny i nie jest akceptowalne.

Doda¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, przede
wszystkim ze wzgledu na postawe oskarzonego, ktory nie dostrzegal zadnego problemu w swoim zachowaniu,
przerzucajac odpowiedzialno$¢ na urzednikéw, sasiadow i psy. Taki stosunek W. L. do popehionych czynéow nie



daje zadnej gwarancji, ze nie popeli on w przyszlosci podobnego przestepstwa, zwlaszcza majac na wzgledzie jego
generalny stosunek do pséw (zwlaszcza do psa 1. D.).

Dla wzmocnienia efektu orzeczonej kary Sad na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy o ochronie zwierzat orzekl wobec
oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 3 lat. W ocenie Sadu ten okres bedzie
dostateczny, aby oskarzony dojrzal i nalezycie ocenil swoja postawe wobec zwierzat.

Ponadto na podstawie art. 35 ust. 4 Ustawy o ochronie zwierzat orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci naboju do wiatrowki, opakowania Srutu oraz wiatrowki, przy uzyciu ktorej oskarzony
zastrzelil psy, co z pewnoScig zwieksza nadzieje, ze oskarzony nie popelni ponownie tego rodzaju przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.17 ust.1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.
71983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych, w tym oplaty, majac na uwadze trudna sytuacje majatkowsq i finansowa oskarzonego, kto6ry nie ma statych
dochodoéw i utrzymuje sie jedynie z prac dorywcezych, majac przy tym problemy zdrowotne.



