Sygn. akt: I C 1193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko E. G.

o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanej E. G. kwote 210,00 zl (dwieécie dziesie¢ 00/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej E. G. kwoty 580, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz pow6d razem z pozwanag oraz K. G., Z. K. i T. P. jest spadkobierca L. K.. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy w sprawie II Ca 535/13 zasadzono od powoda oraz K. G. oraz Z. K. kwote 8700, 00 z} z odsetkami
od dnia 7 pazdziernika 2008 r. tytulem splaty dlugu spadkowego L. K.. Dlug ten zostal faktycznie splacony przez
tych spadkobiercow poprzez zaplate kwoty po 2.900, 00 zl wraz z naleznymi odsetkami. W ocenie powoda, pozwana
winna zwréci¢ mu kwote odpowiadajaca uiszczonej przez niego a przypadajacej na nia czes$ci wskazanego zadluzenia
zmarlego ojca. Kazdy ze wskazanych spadkobiercéw odziedziczyt bowiem spadek w 1/5 czeSci, co oznacza, ze pozwana
winna jest powodowi kwote okre$§lona w pozwie. Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 16) wniosla o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
wskazala, iz w sprawie II Ca 535/13 (czyli I C 29/10 Sadu Rejonowego w Tucholi) rozstrzygnieto zasade splaty dlugu
spadkowego po L. K. przez trzech spadkobiercow zmarlego, czyli jego dzieci P. K., Z. K. oraz K. G. na rzecz wierzycieli T.
i A. malzonkéw P. (corki i ziecia zmarlego). We wskazanej sprawie dochodzono zaplaty wylacznie 3/5 wartoéci catego
dlugu spadkodawcy, albowiem w 1/5 dlug odziedziczyla sama wierzycielka, czyli corka T. P., a 1/5 — siostra stron E.
G., czyli pozwana, ktéra na dzien wnoszenia powddztwa w sprawie I C 29/10 splacila wobec T. P. nalezno$¢ spadkowa.
Tym samym nie sposob uznaé, by powdd dokonal zaplaty za czeé¢ dlugu pozwane;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Bezspornie powod P. K. i pozwana E. G. oraz T. P., Z. K. i K. G. sa spadkobiercami ustawowymi po ojcu L. K.. Kazdy
z nich odziedziczy} spadek w 1/5 czesci i do chwili obecnej nie zostal przeprowadzony dzial spadku. Wyrokiem z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie II Ca 535/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzil od powoda, Z. K. oraz K. G. jako
spadkobiercoéw L. K. na rzecz T. P. i jej meza A. P. solidarnie kwote po 2.900, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 pazdziernika 2010 r. Zasgdzona nalezno$¢ stanowita 3/5 dlugu spadkowego, z ktoérego 1/5 wczesniej pokryta
E. G., za$ 1/5 przypadla na T. P.. W dniu 14 kwietnia 2014 r. powdd uiécil na rzecz T. P. kwote 2.900, 00 zl wraz z
naleznymi odsetkami.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 13 lutego 2014 r. — k 381 akt I C 29/10 Sadu Rejonowego w
Tucholi, dowdd wplaty — k. 6

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do pozwu dokumenty urzedowe i prywatne przedtozone
przez powoda, ktére nie budzily watpliwosci ktérejkolwiek ze stron. Powdd uiscil na rzecz wierzycieli spadkowych,
czyli T. P. i A. P. kwote 2.900, 00 z} stanowiaca cze$¢ dtugu spadkowego L. K.. Z tego wzgledu powdd obecnie
domaga sie od pozwanej zaplaty przypadajacej na nig kwoty 580, 00 z} opierajac swoje roszczenie o przepis art. 1034
§ 1 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c. Zgodnie z treécig art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
solidarna odpowiedzialnoéc za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil Swiadczenie, moze on zadac
zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadajg wielkosci ich udzialow. Art. 376 § 1 k.c. stanowi
za$, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoéldluznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldluznikow. Jezeli z treéci tego
stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w czesciach réwnych. Wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia w sprawie II Ca 535/13 obejmowatl jedynie 3/5 calego dlugu L. K.. Z tych
tez wzgledow pozwanymi spadkobiercami w tej sprawie byli wylacznie powdd oraz Z. K. i K. G., z ktérych kazdy
dziedziczyl po tym spadkodawcy 1/5 czeéci spadku, czyli ponosil w tym zakresie odpowiedzialnoé¢ solidarng. Wedlug
za$ art. 366 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna dluznikéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé catoSci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wyb6r ten jest uprawnieniem
wierzyciela (powoda), przy czym w konkretnym przypadku byt on uzasadniony faktem, iz T. P. byla jednocze$nie
wierzycielem i dluznikiem spadkowym, co oznacza, ze z chwila nabycia przez nig spadku po ojcu zobowigzanie w czeSci
ja obciazajacej, czyli w 1/5 calego dlugu spadkowego, wygaslo. Pozwana E. G. swoja czeé¢ dlugu spadkowego uiscila
za$ wierzycielom spadkowym, czyli T. P. i jej mezowi, jeszcze przed skierowaniem przez nich do Sadu sprawy o zaplate
tego dlugu. Z tego tez wzgledu zakresie zobowigzanie pozwanej, jako spelnione, wygaslto. Niezaleznie od powyzszego
wskazac trzeba, ze roszczenie przewidziane w art. 376 § 1 zd. 2 k.c. powstaje wprawdzie z chwila spelnienia przez
dluznika $wiadczenia za innego dluznika, ale wylacznie wowczas, gdy jego zakres przenosi te czeéc, ktora ciazy na
nim, zgodnie z tre$cig stosunku wewnetrznego miedzy wspoéldluznikami (wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V
CKN 500/2000 OSNC 2002/7-8 poz. 90, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002/3/2012). W niniejszej sprawie o zakresie
odpowiedzialno$ci poszczeg6lnych dluznikow spadkowych, w tym powoda, decyduja przepisy dotyczace dziedziczenia
ustawowego, czyli art. 931 k.c. Spelnione przez powoda na rzecz T. P. Swiadczenie nie przekracza zatem czesci
przypadajacego na powoda dlugu spadkowego. Wobec powyzszego Sad uznal powddztwo za niezasadne i w oparciu
o art. 1034 § 1 k.c. w zw. z art. 376 § 1 a contrario powddztwo oddalil (pkt. 1 wyroku). O kosztach procesu naleznych
pozwanej (pkt. 2 wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty procesu, czyli koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przy
czym do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach, i
wydatki jednego radcy, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty w
niniejszej sprawie zlozylo sie m. in. wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 180
z} (§ 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



